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PRESENTACIÓN

México es reconocido históricamente como uno de los países más importantes por su biodi-

versidad, con aproximadamente el 12% de las especies que existen en el planeta habitando 

parte de nuestro territorio. Sin embargo, nuestro país no sólo es diverso en términos de es-

pecies, sino que contamos con una riqueza sin igual en comunidades y ecosistemas, que van 

desde los pastizales subalpinos y cumbres glaciares, hasta los arrecifes de coral del Caribe, 

pasando por todo tipo de bosques, desiertos y matorrales, lo cual ha llevado a considerarlo 

como país megadiverso (Conabio 1998; Groombridge y Jenkins 2002). Asimismo, alberga 

una elevada riqueza de endemismos (especies exclusivas del país), que se distribuyen en un 

mosaico heterogéneo de paisajes que constituyen su hábitat. 

Las poblaciones de algunas especies se han visto reducidas a unos cuantos cientos 

de individuos como resultado de una serie de presiones entre las que se cuentan el cambio 

de uso de suelo, fragmentación de hábitats y ecosistemas, especies invasoras, sobreex-

plotación de recursos naturales y contaminación. Para abordar este problema, la Semarnat, 

a través de la Conanp, estableció el Programa de Conservación de Especies en Riesgo 

(PROCER), el cual reconoce que la continuidad de estas especies depende en gran medida 

de la existencia de áreas naturales protegidas (Anp) manejadas de manera efectiva en 

lo que queda de sus áreas de distribución natural. En su esquema actual, sin embargo, el 

sistema de Anp excluye hábitats críticos para estas especies en peligro; las Anp son dema-

siado pequeñas para sostener a las poblaciones de algunas de las especies en riesgo, que 

se mueven entre Anp y hábitats sin protección, lo que significa que es necesario asegurar 

corredores y áreas de dispersión estacional, así como fortalecer el manejo de las amena-

zas. De aquí se desprende la necesidad de contar con un programa integral enfocado a la 
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conservación de las especies en riesgo donde éstas se encuentren (dentro o fuera de Anp), 

que contribuya a realizar sinergias entre las Anp, coordinar los diferentes actores a nivel 

nacional y priorizar junto con éstos las acciones de conservación.

Una de las especies seleccionadas es el Rorcual Común (Balaenoptera physalus) en-

listada en la Norma Oficial Mexicana 059 como sujeta a protección especial. El Rorcual Co-

mún es el segundo cetáceo más grande, sólo superado por la Ballena Azul. Es una especie 

cosmopolita y migratoria, sin embargo posee tres poblaciones residentes en el mundo: 1) 

Mar de China, 2) Mar Mediterráneo y 3) Golfo de California. Con base en estudios gené-

ticos, de telemetría, acústicos, de ecología trófica y foto-identificación se ha determinado 

que la población del Golfo de California constituye una unidad única y diferente por lo cual 

es vulnerable a la deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas enfermedades y mo-

dificaciones de su hábitat (Berube, et al., 2002; Urbán et al., 2005). Adicional a ello debido 

a su condición de residente y aislada, la población del Rorcual Común se ha considerado 

como un centinela del estado de salud del Golfo de California, por lo que una disminución 

o cambio de distribución, o ambas, podrían indicar cambios ecológicos a gran escala. Bajo 

este contexto es evidente la necesidad de elaborar e implementar el presente Programa de 

Acción para Conservación de la Especie: Rorcual Común (Balaenoptera physalus)



I.	 INTRODUCCIÓN

El Rorcual Común (Balaenoptera physalus) es el segundo cetáceo más grande del planeta, 

sólo superado por la Ballena Azul, llegando a medir más de 24 m de longitud. Es una espe-

cie cosmopolita y migratoria, su distribución abarca desde los océanos Ártico y Antártico 

hasta aguas subtropicales (Gambell, 1985).

De manera excepcional presenta tres poblaciones residentes en el mundo, en el Mar 

de China, en el Mar Mediterráneo y en el Golfo de California. Con base en estudios gené-

ticos, de telemetría, acústicos, de ecología trófica y foto-identificación se ha determinado 

que la población del Golfo de California constituye una unidad única y distinta de unidad de 

conservación, la cual es vulnerable a la deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas 

enfermedades y modificaciones de su hábitat (Berube et al., 2002; Urbán et al., 2005).

Se conocen tres estimaciones de abundancia de esta población, 820 individuos (95% C.I. 

594-3,229) con base en transectos lineales realizados en 1993 (Gerrodette y Palacios, 1996); 

656 individuos (95% C.I. 374-938) en métodos de captura–recaptura con base en trabajo de 

campo realizado en 2004 (Díaz-Guzmán, 2006); finalmente, Rivera-León (2014) con base en 

análisis moleculares, estimó un “tamaño efectivo de la población” de menos de 200 individuos.

Los movimientos de 11 Rorcuales Comunes con transmisores satelitales de-

mostraron que estos animales permanecen en el Golfo de Califor-

nia y sugieren movimientos desde el suroeste hacia el 

norte en invierno-primavera y particularmente 

hacia las Grandes Islas, durante el vera-

no-otoño (Urbán et al., 2005).



 RORCUAL COMÚN   9

En años recientes los avistamientos de Rorcuales Comunes han disminuido considerable-

mente. No se sabe si sea debido a cambios en la distribución y abundancia dentro del Golfo 

de California o si ha habido un desplazamiento fuera de estas aguas. En lo que hay acuerdo 

entre los investigadores de mamíferos marinos en el Golfo de California, es en una disminu-

ción de avistamientos, tanto desde embarcaciones como en vuelos de prospección, en zonas 

donde normalmente se encontraban estas ballenas. 

Por otra parte, debido a su condición de residente y aislada, la población de esta 

especie se ha considerado como un centinela del estado de salud del Golfo de California, 

por lo que una disminución o cambio de distribución, o ambas, podrían indicar cambios 

ecológicos a gran escala.

Considerando lo anterior y el hecho de que para la población residente en el Golfo de 

California, México es el único responsable de su conservación, es evidente la necesidad de 

elaborar e implementar el presente Programa de Acción para Conservación de la Especie: 

Rorcual Común (Balaenoptera physalus).
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1.1 Clasificación taxonómica

El Rorcual Común es la segunda especie de Balaenopterido más grande. La forma del cuer-

po es alargado y esbelto, su máximo de circunferencia está entre 40 % y 50 % del largo 

total. Presenta dimorfismo sexual, las hembras son 5–10 % más grandes que los machos 

(Gambell, 1985). En el hemisferio sur el promedio de la longitud del cuerpo en adultos es 

de 26 m en hembras y 25 m en machos, y en el hemisferio norte son más pequeñas, miden 

aproximadamente 22.5 m y 21 m respectivamente. El peso aproximado de los individuos 

en el hemisferio norte es de 45 t para las hembras y 35 t en los machos, mientras que en el 

hemisferio sur es de entre 60–80 t. El promedio del peso total del cuerpo está dividido en 

18% grasa, 45 % músculo, 15 % hueso y 10 % vísceras (Aguilar, 2009). La longevidad en 

esta especie se presume entre 80-90 años (Mizroch, 1981).

II.	 DESCRIPCIÓN
	 DE LA ESPECIE 
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El Rorcual Común tiene el rostro afilado con una cresta 

media bien desarrollada, su aleta dorsal es falcada y se 

localiza en el último tercio del cuerpo. En comparación 

con otras ballenas su aleta dorsal es más alta que la de la 

Ballena Azul (Balaenoptera musculus), pero más baja que 

la del Rorcual Norteño (B. borealis) o el Rorcual Tropical 

(B. edeni). Su aleta caudal mide a lo largo entre un quinto 

y un cuarto de la longitud del cuerpo, presenta un borde 

posterior ligeramente cóncavo y una muesca notoria (Lea-

therwood et al.,, 1982). Las aletas pectorales son peque-

ñas y de forma lanceolada (Tomilin, 1957). Tiene entre 50 

y 60 pliegues gulo–ventrales que se extienden desde el 

extremo anterior de la mandíbula inferior hasta la región 

umbilical (Nishiwaki, 1972; Watson, 1981). El número de 

barbas es de 350 a 400 en cada fila y el largo es superior a 

70 cm (Aguilar, 2009).

La coloración del cuerpo es negro-grisáceo (Nishi-

waki, 1972; Watson, 1981). En adultos la piel de los cos-

tados en ocasiones está cubierta de cicatrices circulares 

que se atribuyen a lesiones provocadas por lampreas y 

rémoras. Una característica distintiva de la especie es la 

coloración asimétrica en la cabeza: el lado izquierdo dorsal 

y ventral, es oscuro, mientras que la parte dorsal derecha 

es ligeramente gris y la parte ventral es blanca. Esta colo-

ración incluye a las barbas donde el costado izquierdo y 

dos terceras partes del derecho son grises, mientras que el 

resto presentan una coloración amarillenta (Tomilin, 1957; 

Nishiwaki, 1972; Leatherwood et al., 1982). La coloración 

blanca de la mandíbula inferior en regiones frías puede tor-

narse amarillenta como producto de la infestación por dia-

tomeas (Aguilar, 2009).

En los rorcuales del hemisferio sur se observa una mi-

gración estacional de norte a sur; en verano se alimentan y 

en el invierno migran para reproducirse y durante este pe-

ríodo ayunan. Este patrón de migración no es tan claro en 

el hemisferio norte (Aguilar, 2009). El Rorcual Común es un 

nadador rápido comparado con otras ballenas, en general 

nada a una velocidad entre 10–15 km/h y alcanza hasta 27 

km/h. Bucea a una profundidad límite entre 100–200 m, con 

duración 3 y 10 minutos y normalmente no muestra la aleta 

caudal en las inmersiones como lo hacen otras ballenas. El 

tamaño del soplo es de alrededor de 4–6 m. En general no 

forma grupos, se le observa sola o nadando en pares, a ve-

ces en zonas con alta concentración de alimento se pueden 

observar agregaciones temporales (Aguilar, 2009).

El Rorcual Común produce sonidos de baja frecuencia 

principalmente <100 Hz pero de intensidad alta, arriba de 

189 dB re: 1µPa at 1 m y de corta duración un segundo apro-

ximadamente con una frecuencia modulada (Watkins, 1981; 

Watkins et al.,, 1987; Edds 1988; Sirovic et al.,, 2007). Pul-

sos a 20 Hz son bien conocidos en diferentes partes del mun-

do (Watkins, 1981; Watkins et al., 1987; Edds, 1988; Sirovic 

et al.,, 2007; Simon et. al., 2010) y estos parecen tener im-

plicaciones reproductivas (Croll et al., 2002).

1.2 Reproducción y fenología: zonas
de reproducción y registro de crías
En cuanto a la reproducción, se conoce poco sobre la estra-

tegia que siguen, sin embargo el tamaño de la masa testi-

cular hace suponer que no hay competencia espermática y 

que su sistema de apareamiento se basa en competencia 

física entre machos por una hembra (Aguilar, 2009). La 

madurez sexual es alcanzada entre los 5 y 15 años para 

ambos sexos. La época reproductiva para el hemisferio 

norte es de diciembre a febrero y en el hemisferio sur de 

mayo a julio. Las hembras pueden tener una cría cada 2–3 

años. La gestación es de alrededor de 11 meses. Al nacer la 

cría mide 6–7 m y pesa 1–1.5 t, es amantada entre 6 y 11 

meses. En general tienen una cría por parto aunque se han 

reportado gemelos (Aguilar, 2009).

Fenología: El Rorcual Común está presente todo el 

año dentro del Golfo de California y según el registro de 

avistamientos ocupan preferentemente la zona costera 

desde principios del invierno y hasta mediados del verano 

y aguas alejadas durante el resto del verano y otoño. Los 

rorcuales se aparean y tienen a sus crías dentro del Golfo 

de California. A partir de registros de avistamientos obte-

nidos de la base de datos del Programa de Investigación 
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de Mamíferos Marinos (1972-2014, datos no publicados), se 

sabe que la distribución de crías se concentra principalmen-

te entre la zona de La Bahía de Loreto, Canal de San José 

y la Bahía de la Paz (Figura 1). De los 28 registros con cría, 

19 fueron en temporada fría y nueve en temporada cálida. 

También se tienen 15 registros sobre conducta reproducti-

va los cuales a diferencia de los registros con cría, se concen-

tran en la parte norte del Golfo en las zonas de Bahía de los 

Ángeles, Bahía Kino y Bahía de la Paz (Figura 2), de los cuales 

tres fueron en temporada fría y 12 en temporada cálida.
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1.3 Alimentación
El Rorcual Común se alimenta de una amplia variedad de orga-

nismos dependiendo de la disponibilidad (Kawamura, 1980). 

Posiblemente la dieta varía con la estación y la localidad. En el 

hemisferio norte la dieta está compuesta por Krill (eufáusidos), 

algunas especies de crustáceos planctónicos, peces y calamares 

pequeños. En cambio en el hemisferio sur la dieta parece estar 

más restringida al krill y a algunas especies de crustáceos planc-

tónicos. En promedio se calcula que un individuo consume arriba 

de dos toneladas de eufáusidos por día (Kawamura, 1980).

Para el Golfo de California se sabe que hay una relación 

espacial entre la distribución y la abundancia de los individuos 

de esta especie con relación a la disponibilidad de su alimen-

to (Rojas Bracho, 1984; Thersy, 1992). El Rorcual Común se 

alimenta todo el año, en invierno y primavera el principal com-

ponente de su dieta son los eufáusidos (Nyctiphanes simplex) 

(Tershy, 1992; Gendron, 1993 y Jaume-Shinkel, 2004), mien-

tras que en el verano se alimentan principalmente de peces 

pelágicos menores (Jaume-Shinkel, 2004). Análisis de heces 

fecales indican que este rorcual se llega a alimentar de otras 

presas. Por tanto se estima que su dieta está compuesta por 

75 % de eufáusidos, 9.38 % de copépodos, 3.1 % de zoo-

plancton no identificado, 3.13% de peces de la familia Bleni-

dae, 6.25 % de otras especies de peces y 3.13 % de calamar 

(Del Ángel, 1997).

Respecto a las zonas de alimentación en el Golfo de Cali-

fornia y con base en los registros del Programa de Investigación 

de Mamíferos Marinos (1972-2014, datos no publicados), se 

observan tres áreas en las que la conducta de alimentación 

ha sido documentada: Bahía de los Ángeles-Canal de Balle-

nas-Grandes Islas, Bahía de La Paz, y Bahía Kino, con menos 

registros Bahía de Loreto (Figura 3).

Los estudios enfocados sobre los hábitos alimentarios 

del Rorcual Común con base en análisis de isótopos incluyen 
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los realizados por Gendron et al., (2001) quien analiza 

los isótopos de carbono y nitrógeno para B. physalus y B. 

musculus, donde, con el resultado de δ15N, propone que el 

Rorcual Común se alimenta de presas de mayor nivel trófi-

co que la Ballena Azul en el Golfo de California. Asimismo 

Jaume - Shinkel (2004) soporta dicha hipótesis llevando a 

cabo un análisis de la dieta del Rorcual Común con base en 

el uso de isótopos estables, en el que aporta evidencia de 

un cambio de dieta de esta especie entre las temporadas 

fría y cálida en el Golfo de California por presas de mayor 

nivel trófico; indica que B. physalus se alimenta de N. sim-

plex durante la temporada fría, además encuentra que de 

acuerdo a las señales isotópicas de δ13C entre temporadas 

se puede observar que su alimentación en la temporada 

fría tiende a ser más costera y principalmente oceánica en 

temporada cálida. 

Estudios recientes donde se recolectaron se recolec-

taron 334 biopsias de piel de Rorcual Común de junio 2004 

a mayo 2013, 208 muestras en temporada cálida y 127 en 

temporada fría, confirman que existe un cambio de dieta 

entre las temporadas cálida y fría (Ramírez, en proceso).

1.4 Depredadores
El único depredador importante de la especie es la Orca 

(Orcinus orca) (Jefferson et al., 1991). Se tiene informa-

ción de tres interacciones con Orcas: un ataque sin que se 

llegara a ver si la mataban, y dos ocasiones en donde la 

matan y comen.
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Figura 9. Recolecta de biopsias de piel.
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2. Distribución y abundancia 
en el Pacífico Norte

2.1 Distribución y movimientos
El Rorcual Común o Ballena de Aleta es una especie cosmo-

polita y se encuentra en ambos hemisferios (Jefferson et al., 

2011) entre las latitudes de 20-75°N y de 20-75°S. La ma-

yoría de las poblaciones parecen migrar estacionalmente des-

de altas latitudes del Ártico y el Antártico a latitudes bajas. En 

verano van a zonas de alimentación y durante el invierno ha-

cia áreas donde paren a sus crías (Leatherwood et al., 1982). 

Es una especie de gran talla y de importancia sin embargo su 

distribución mundial aún no es del todo bien conocida debido 

a que sus movimientos son complejos y no siguen un patrón 

definido (Jefferson et al., 2011). 

Registros históricos provenientes de las actividades de 

cacería comercial sugieren áreas de invierno al sur de Cali-

fornia, así como áreas que van desde el centro de California 

hasta el Golfo de Alaska (Rice, 1974). Otros datos muestran 

congregaciones durante todo el año hacia el sur y el centro de 

la costa de California con un pico estacional durante el verano 

y otoño (Barlow, 1995; Forney et al., 1995). Se les ha obser-

vado en Oregon durante el verano (McDonald et al., 1995), 

en el estrecho de Shelikof (al norte de la isla de Kodiak, Alas-

ka) y en el Golfo de Alaska en verano y otoño (Brueggeman 

et al., 1979). El Golfo de California es habitado durante todo 

el año por las Ballenas de Aleta (Tershy et al, 1993; Silber et 

al., 1994), sin embargo sus registros en la costa occidental 

de la Península de Baja California son raros (Leatherwood et 

al., 1982; Urbán et al., 1988; Zavala, 1996). Datos obteni-

dos por técnicas de telemetría dentro del Golfo de California 

indican que en esta zona existe residencia de la población du-

rante todo el año, con movimientos latitudinales estacionales 

(Urbán et al., 2005) y se considera una sub-población gené-

ticamente aislada (Bérubé et al., 2002). 

En las siguientes figuras se pueden observar los movimien-

tos de Rorcuales Comunes con la técnica de foto-identificación 

con base en 519 individuos identificados entre 1981 y 2000:
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Figura 12. Individuos foto-identificados por región.
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Figura 15. Ejemplos de los recorridos de las ballenas con transmisor satelital.
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2.1.1 Distribución con modelos predictivos
Del Toro (2012) investigó la distribución espacial del Ror-

cual Común en el Golfo de California modelando la relación 

entre su presencia y las características del hábitat utilizando 

datos oportunísticos (modelo de sólo-presencia), validado 

el modelo mediante un grupo de datos obtenidos de manera 

sistemática y evaluar su capacidad predictiva.

Figura 16. Batimetría del Golfo de California y avistamientos de Rorcual Común entre agosto de 2003 
y  noviembre de 2008. Los colores de los puntos indican el número de organismos por avistamiento.

El modelo determinó que la presencia de B. physalus está 

principalmente relacionada con la pendiente, SD de la pen-

diente y la profundidad. Los Rorcuales Comunes en el Golfo 

de California prefirieron aguas relativamente someras con 

un suelo marino complejo, factores que pueden contribuir 

a los procesos de mezcla, surgencias y alta productividad. 
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Figura 17. Cambios en la distribución potencial del Rorcual Común en el Golfo de California en las temporadas 
de invierno y verano de los años 2005 y 2006. El porcentaje de probabilidad está representado por colores 

que van del verde (0%) al rosa (100%).

Figura 18. Mapa de distribución potencial del Rorcual Común para febrero del 2005. El porcentaje de probabilidad está expre-
sado por colores que van del verde (0%) al rosa (100%). Se muestran los transectos (líneas negras)

 y avistamientos (círculos azules) realizados durante ese mes.
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2.2 Residencia
Tiempo de residencia con base en 500 individuos identificados de 1981 a 2009. 
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2.3. Abundancia
La población de Rorcual Común en el Pacífico Norte se cal-

culó entre 42,000 - 45,000 individuos antes de la caza co-

mercial de ballenas. Para 1973 se estimó que la población 

se redujo de 13,620 a 18,680 individuos (Ohsumi y Wada, 

1974), de los cuáles entre 8,520 y 10,970 se considera 

que pertenecían a la subpoblación del Pacífico Oriental. La 

abundancia actual de esta especie no es bien conocida, si 

bien para el Mar de Bering, la costa de las Islas Aleutinas y el 

Golfo de Alaska se estima una población de 5,700 animales 

(Moore et al., 2002; Zerbini et al., 2006).

La estimación más reciente para la región de Califor-

nia, Oregon y Washington, en aguas de hasta 300 millas 

náuticas alejadas de la costa, proviene de un muestreo de 

transectos lineales con datos de una serie de tiempo de 

1991 a 2008 (Moore y Barlow, 2011), e indica una esti-

mación de 3,051 individuos (CV = 0,18), si bien los auto-

res citan que el número puede estar subestimado ya que 

excluye algunos Rorcuales Comunes que no pudieron ser 

identificados en el campo y que fueron registrados como 

"rorcual no identificado" o "ballena grande no identificada". 

Se conocen tres estimaciones de abundancia de esta 

población, 820 individuos (95% C.I. 594-3,229) con base 

en transectos lineales realizados en 1993 (Gerrodette y 

Palacios, 1996); 656 individuos (95% C.I. 374-938) con 

base en métodos de captura–recaptura con base en tra-

bajo de campo realizado en 2004 (Díaz-Guzmán, 2006); 

finalmente, Rivera-León (2014) con base en análisis mo-

leculares, estimó un “tamaño efectivo de la población” de 

menos de 200 individuos.

3. Diagnóstico poblacional
La población del Golfo de California constituye una unidad 

única y distinta de conservación, la cual es vulnerable a la 

deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas enferme-

dades y modificaciones de su hábitat (Berube et al., 2002; 

Urbán et al., 2005) (Figura 17).

Estudios recientes como parte de la tesis de maestría 

de Vania Elizabeth Rivera León (en proceso), extienden el 

trabajo iniciado por Berube y colaboradores con microsatéli-

tes nucleares y secuencias del ADN mitocondrial de la región 

control en 375 muestras recolectadas en el Golfo de California 

y 24 del Pacífico Norte. Además, se utilizaron datos de los mis-

mos loci recogidos de 78 ballenas en el Golfo de San Lorenzo 

como testigo. El objetivo del análisis fue evaluar si la población 

del Rorcual Común del Golfo de California es vulnerables a los 

efectos genéticos, como la pérdida de potencial adaptativo y la 

endogamia. La variación genética baja detectada en estudios 

anteriores fue confirmada (h = 0.13, π = 0.00052 y = 0.48), 

así como el nivel de aislamiento con respecto a los rorcuales 

del Pacífico Norte (FST = 0.24 de ADN mitocondrial y 0.25 

para los loci nucleares, respectivamente). La estimación del 

tamaño efectivo de población en el Golfo de California fue 

baja, menos de 200, así como, la estimación de la migración 

(m = 0.000196). En general este estudio apoya la idea de 

que la población de Rorcuales Comunes del Golfo de Califor-

nia constituye una unidad pequeña, única y distinta, con un 

tamaño efectivo de población baja, haciendo que la población 

vulnerable a la deriva genética, efectos antropogénicos, nue-

vas enfermedades y el cambio de hábitat.

El Golfo de San Lorenzo no compartió ningún haploti-

po con las otras dos poblaciones (haplotipo 1 a 17). Siete 

haplotipos son exclusivos para el Pacífico Norte (haplotipo 

18, 19 y 21 a 25) y uno fue compartido con el Golfo de 

California (haplotipo 20). Sólo tres haplotipos son exclusi-

vos para el Golfo de California (haplotipo 26, 27 y 28), sin 

embargo haplotipo 27 (representada por un solo individuo: 

SC015175) está en el mismo clado de otros haplotipos del 

Pacífico Norte. El 92.95% de los individuos en el Golfo de 

California tiene haplotipo 20.

4. Amenazas y Riesgos potenciales
A nivel mundial el Rorcual Común está clasificado como Vul-

nerable por la UICN, se encuentra en el Apéndice I del CITES 

y todo el "stock" de la región del Pacífico Norte se considera 

como protegido (Reilly et al., 2013). En México se clasifica 

bajo Protección especial (Pr) de acuerdo a la NOM-ECOL-

059-Semarnat-2010.
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Se han identificado distintas amenazas generales para el Ror-

cual Común a nivel global, si bien éstas pueden variar depen-

diendo de la región. En general se considera que la degradación 

del hábitat es común a todas sus zonas de distribución, no obs-

tante la escasez de conocimiento referente al uso del hábitat 

de esta especie impide tener un análisis preciso de cómo es la 

degradación del hábitat en la actualidad (DEH, 2005; NMFS, 

2006). Otras actividades que se consideran como amenazas 

para esta especie se enlistan a continuación: contaminación 

acústica, tanto por embarcaciones comerciales, de turismo o 

por exploración sísmica (Castellote et al., 2012; NMFS, 2006); 

enmarañamientos y/o colisiones, se considera que el Rorcual 

Común es de las especies más susceptibles a presentar colisio-

nes con embarcaciones debido a sus hábitos de alimentación 

en superficie (Cole et al., 2005; Jensen y Silber, 2004; Lais et 

al 2001; Panigada et al., 2006); construcción de estructuras 

marinas (DEH, 2005; NMFS, 2006); contaminación y cambios 

en la calidad del agua como las ocasionados por descargas 

producto de la acuacultura o la presencia de metales pesa-

dos, compuestos organoclorados o microplásticos (Fossi et al., 

2012; NMFS, 2006; O´Shea y Brownell, 1995). En particular se 

ha documentado que estos contaminantes son incorporados a 

los tejidos de los organismos una vez que son ingeridos junto 

con el alimento (Teuten et al., 2009, Tanaka, et al., 2013; Fos-

si et al., 2012, 2014). Sobre los efectos de los contaminantes 

en tejidos de ballenas se sabe poco. En el Rorcual Común que 

habita en el Mar Mediterráneo (Fossi, et al., 2012 y 2014) se 

han detectado f-talatos en los tejidos de algunos organismos, 

lo que representa una señal de advertencia a la exposición de 

interruptores endocrinos.

En algunas regiones la cacería comercial y científica 

se considera como una amenaza actual para algunas de 
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las poblaciones del Rorcual Común (DEH, 2005; NMFS, 2006; 

Reilly et al., 2013). El cambio climático también se considera una 

amenaza posible para esta especie y se considera que el nivel en 

el que éste puede afectar a la especie dependerá de la región. En-

tre los principales efectos relacionados con el cambio climático 

se consideran la disminución del hábitat disponible, así como la 

disminución en la disponibilidad de alimento (NMFS, 2006). Por 

último a las interacciones con pesquerías (disminución de presas 

y/o competencia por recurso), a las enfermedades (parásitos y 

otro tipo de vectores), depredación y mortalidad natural, se les 

considera como amenazas potenciales para las poblaciones de 

Rorcual Común en todo el mundo (NMFS, 2006). 

La población del Rorcual Común que habita dentro del 

Golfo de California parece ser vulnerable a varias de las ame-

nazas enlistadas debido a sus características ecológicas, como 

son: área de distribución reducida, baja densidad poblacional, 

gran tamaño corporal, aislamiento reproductivo, y baja varia-

bilidad genética y del Complejo Mayor de Histocompatibilidad 

MHC (Bérubé, et al., 2002; Cardillo et al., 2005; Davidson, et 

al., 2009; Nigenda-Morales et al., 2008). Si la selección de si-

tios para alimentación, migración y crianza de ésta población 

se puede ver afectada, tanto por la disponibilidad del hábitat 

como de alimento, es que el monitoreo se vuelve esencial para 

evaluar el uso del hábitat y la degradación del mismo, así como 

para conocer el nivel de impacto que distintas actividades an-

tropogénicas, incluido el transito marino y los niveles de con-

taminantes, pudieran tener sobre el uso del hábitat de esta 

población (Figuras 4-6) (Lluch-Cota et al., 2007).
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Figura 25. Zonificación del Impacto por Contaminación Marina dentro del Golfo de California 
(datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).

Figura 23. Zonificación del Impacto Humano dentro del Golfo de California 
(datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).

Figura 24. Zonificación del Tráfico comercial dentro del Golfo de California
 (datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).
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Contaminantes
Fossi et al., (2009; 2011) al hacer una comparación de los ni-

veles de diversos contaminantes en la Ballena Azul, el Rorcual 

Tropical y el Rorcual Común en el Golfo de California. Los re-

sultados muestran que el Rorcual Común presenta las ma-

yores concentraciones de DDT ś y PBDE ś, estos últimos 

incluso en mayor  concentración que la de los Rorcuales 

Comunes del Mediterraneo.

Figura 26. 
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•	 Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas – CICIMAR

•	 Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático –INECC 

•	 OUNDI

•	 Presscot College

•	 Universidad Autónoma de Baja California –UABC 

•	 Universidad Autónoma de Baja California Sur –UABCS

•	 Universidad Autónoma de Querétaro –UAQ
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