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PRESENTACION

México es reconocido histéricamente como uno de los paises mas importantes por su biodi-
versidad, con aproximadamente el 12% de las especies que existen en el planeta habitando
parte de nuestro territorio. Sin embargo, nuestro pais no solo es diverso en términos de es-
pecies, sino que contamos con una riqueza sin igual en comunidades y ecosistemas, que van
desde los pastizales subalpinos y cumbres glaciares, hasta los arrecifes de coral del Caribe,
pasando por todo tipo de bosques, desiertos y matorrales, lo cual ha llevado a considerarlo
como pais megadiverso (CoNnABIO 1998; Groombridge y Jenkins 2002). Asimismo, alberga
una elevada riqueza de endemismos (especies exclusivas del pais), que se distribuyen en un
mosaico heterogéneo de paisajes que constituyen su habitat.

Las poblaciones de algunas especies se han visto reducidas a unos cuantos cientos
de individuos como resultado de una serie de presiones entre las que se cuentan el cambio
de uso de suelo, fragmentacion de habitats y ecosistemas, especies invasoras, sobreex-
plotacién de recursos naturales y contaminacion. Para abordar este problema, la SEMARNAT,
a través de la CoNANP, establecio el Programa de Conservaciéon de Especies en Riesgo
(PROCER), el cual reconoce que la continuidad de estas especies depende en gran medida
de la existencia de areas naturales protegidas (ANP) manejadas de manera efectiva en
lo que queda de sus areas de distribucion natural. En su esquema actual, sin embargo, el
sistema de ANP excluye habitats criticos para estas especies en peligro; las ANP son dema-
siado pequefas para sostener a las poblaciones de algunas de las especies en riesgo, que
se mueven entre ANP y habitats sin proteccion, lo que significa que es necesario asegurar
corredores y areas de dispersion estacional, asi como fortalecer el manejo de las amena-

zas. De aqui se desprende la necesidad de contar con un programa integral enfocado a la



conservacion de las especies en riesgo donde éstas se encuentren (dentro o fuera de ANP),
que contribuya a realizar sinergias entre las ANP, coordinar los diferentes actores a nivel
nacional y priorizar junto con éstos las acciones de conservacion.

Una de las especies seleccionadas es el Rorcual Comun (Balaenoptera physalus) en-
listada en la Norma Oficial Mexicana 059 como sujeta a proteccién especial. El Rorcual Co-
mun es el segundo cetaceo mas grande, sélo superado por la Ballena Azul. Es una especie
cosmopolita y migratoria, sin embargo posee tres poblaciones residentes en el mundo: 1)
Mar de China, 2) Mar Mediterraneo y 3) Golfo de California. Con base en estudios gené-
ticos, de telemetria, acUsticos, de ecologia tréfica y foto-identificacion se ha determinado
que la poblacién del Golfo de California constituye una unidad Unica y diferente por lo cual
es vulnerable a la deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas enfermedades y mo-
dificaciones de su habitat (Berube, et al, 2002; Urban et al., 2005). Adicional a ello debido
a su condicién de residente y aislada, la poblacion del Rorcual Comdn se ha considerado
como un centinela del estado de salud del Golfo de California, por lo que una disminucion
o cambio de distribucién, o ambas, podrian indicar cambios ecolégicos a gran escala. Bajo
este contexto es evidente la necesidad de elaborar e implementar el presente Programa de

Accion para Conservacion de la Especie: Rorcual Comun (Balaenoptera physalus)
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INTRODUCCION

El Rorcual Comun (Balaenoptera physalus) es el segundo cetdceo mas grande del planeta,
sélo superado por la Ballena Azul, llegando a medir mas de 24 m de longitud. Es una espe-
cie cosmopolita y migratoria, su distribucién abarca desde los océanos Artico y Antartico
hasta aguas subtropicales (Gambell, 1985).

De manera excepcional presenta tres poblaciones residentes en el mundo, en el Mar
de China, en el Mar Mediterréaneo y en el Golfo de California. Con base en estudios gené-
ticos, de telemetria, acusticos, de ecologia trofica y foto-identificacion se ha determinado
que la poblacion del Golfo de California constituye una unidad Unica y distinta de unidad de
conservacion, la cual es vulnerable a la deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas
enfermedades y modificaciones de su habitat (Berube et al, 2002; Urban et al., 2005).

Se conocen tres estimaciones de abundancia de esta poblacién, 820 individuos (95% C.I.
594-3,229) con base en transectos lineales realizados en 1993 (Gerrodette y Palacios, 1996);
656 individuos (95% C.I. 374-938) en métodos de captura—recaptura con base en trabajo de
campo realizado en 2004 (Diaz-Guzman, 2006); finalmente, Rivera-Le6n (2014) con base en
andlisis moleculares, estimé un “tamano efectivo de la poblacion” de menos de 200 individuos.

Los movimientos de 11 Rorcuales Comunes con transmisores satelitales de-
mostraron que estos animales permanecen en el Golfo de Califor-
nia y sugieren movimientos desde el suroeste hacia el
norte en invierno-primavera y particularmente
hacia las Grandes Islas, durante el vera-
no-otofio (Urbén et al, 2005).



En anos recientes los avistamientos de Rorcuales Comunes han disminuido considerable-
mente. No se sabe si sea debido a cambios en la distribucion y abundancia dentro del Golfo
de California o si ha habido un desplazamiento fuera de estas aguas. En lo que hay acuerdo
entre los investigadores de mamiferos marinos en el Golfo de California, es en una disminu-
cién de avistamientos, tanto desde embarcaciones como en vuelos de prospeccion, en zonas
donde normalmente se encontraban estas ballenas.

Por otra parte, debido a su condicién de residente y aislada, la poblacion de esta
especie se ha considerado como un centinela del estado de salud del Golfo de California,
por lo gue una disminuciéon o cambio de distribucion, o ambas, podrian indicar cambios
ecologicos a gran escala.

Considerando lo anterior y el hecho de que para la poblacién residente en el Golfo de
California, México es el Unico responsable de su conservacion, es evidente la necesidad de
elaborar e implementar el presente Programa de Accién para Conservacion de la Especie:

Rorcual Comun (Balaenoptera physalus).
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Il. DESCRIPCION
DE LA ESPECIE

1.1 Clasificacion taxondmica

Clase: Mammalia

Orden: Cetartiodactyla

Suborden: Balaenopteridae

Familia: Balaenopteridae

Género: Balaenoptera

Especie: Balaenoptera physalus
(Linnaeus, 1758)

Subespecie: B. p. physalus, hemisferio norte

B. p. quoyi, hemisferio sur
B. p. patachonica, forma pigmea
(Comitte on Taxonomy, 2014)

Rorcual Comun,
Ballena de Aleta,
Fin Whale (inglés)

Nombre comun:

El Rorcual Comun es la segunda especie de Balaenopterido mas grande. La forma del cuer-
po es alargado y esbelto, su maximo de circunferencia esta entre 40 % y 50 % del largo
total. Presenta dimorfismo sexual, las hembras son 5-10 % mas grandes que los machos
(Gambell, 1985). En el hemisferio sur el promedio de la longitud del cuerpo en adultos es
de 26 m en hembras y 25 m en machos, y en el hemisferio norte son mas pequefias, miden
aproximadamente 22.5 my 21 m respectivamente. El peso aproximado de los individuos
en el hemisferio norte es de 45 t para las hembras y 35 t en los machos, mientras que en el
hemisferio sur es de entre 60—80 t. El promedio del peso total del cuerpo esta dividido en
18% grasa, 45 % musculo, 15 % hueso y 10 % visceras (Aguilar, 2009). La longevidad en

esta especie se presume entre 80-90 anos (Mizroch, 1981).



El Rorcual Comun tiene el rostro afilado con una cresta
media bien desarrollada, su aleta dorsal es falcada y se
localiza en el Ultimo tercio del cuerpo. En comparacion
con otras ballenas su aleta dorsal es mas alta que la de la
Ballena Azul (Balaenoptera musculus), pero mas baja que
la del Rorcual Nortefio (B. borealis) o el Rorcual Tropical
(B. edeni). Su aleta caudal mide a lo largo entre un quinto
y un cuarto de la longitud del cuerpo, presenta un borde
posterior ligeramente concavo y una muesca notoria (Lea-
therwood et al.,, 1982). Las aletas pectorales son peque-
fias y de forma lanceolada (Tomilin, 1957). Tiene entre 50
y 60 pliegues gulo—ventrales que se extienden desde el
extremo anterior de la mandibula inferior hasta la regién
umbilical (Nishiwaki, 1972; Watson, 1981). El nimero de
barbas es de 350 a 400 en cada filay el largo es superior a
70 cm (Aguilar, 2009).

La coloracién del cuerpo es negro-grisaceo (Nishi-
waki, 1972; Watson, 1981). En adultos la piel de los cos-
tados en ocasiones esta cubierta de cicatrices circulares
que se atribuyen a lesiones provocadas por lampreas y
rémoras. Una caracteristica distintiva de la especie es la
coloracién asimétrica en la cabeza: el lado izquierdo dorsal
y ventral, es oscuro, mientras que la parte dorsal derecha
es ligeramente gris y la parte ventral es blanca. Esta colo-
racion incluye a las barbas donde el costado izquierdo y
dos terceras partes del derecho son grises, mientras que el
resto presentan una coloracién amarillenta (Tomilin, 1957;
Nishiwaki, 1972; Leatherwood et al,, 1982). La coloracion
blanca de la mandibula inferior en regiones frias puede tor-
narse amarillenta como producto de la infestacién por dia-
tomeas (Aguilar, 2009).

En los rorcuales del hemisferio sur se observa una mi-
gracion estacional de norte a sur; en verano se alimentan y
en el invierno migran para reproducirse y durante este pe-
rfodo ayunan. Este patron de migracion no es tan claro en
el hemisferio norte (Aguilar, 2009). El Rorcual Comun es un
nadador rapido comparado con otras ballenas, en general
nada a una velocidad entre 10-15 km/h y alcanza hasta 27

km/h. Bucea a una profundidad limite entre 100—200 m, con

duracion 3 y 10 minutos y normalmente no muestra la aleta
caudal en las inmersiones como lo hacen otras ballenas. El
tamano del soplo es de alrededor de 4—6 m. En general no
forma grupos, se le observa sola o nadando en pares, a ve-
ces en zonas con alta concentracién de alimento se pueden
observar agregaciones temporales (Aguilar, 2009).

El Rorcual Comun produce sonidos de baja frecuencia
principalmente <100 Hz pero de intensidad alta, arriba de
189 dBre: 1uPa at 1 my de corta duracién un segundo apro-
ximadamente con una frecuencia modulada (Watkins, 1981;
Watkins et al,, 1987; Edds 1988; Sirovic et al.,, 2007). Pul-
sos a 20 Hz son bien conocidos en diferentes partes del mun-
do (Watkins, 1981; Watkins et al, 1987; Edds, 1988; Sirovic
et al,, 2007; Simon et. al, 2010) y estos parecen tener im-

plicaciones reproductivas (Croll et al, 2002).

1.2 Reproduccion y fenologia: zonas

de reproduccion y registro de crias

En cuanto a la reproduccién, se conoce poco sobre la estra-
tegia que siguen, sin embargo el tamano de la masa testi-
cular hace suponer que no hay competencia espermatica y
que su sistema de apareamiento se basa en competencia
fisica entre machos por una hembra (Aguilar, 2009). La
madurez sexual es alcanzada entre los 5 y 15 afios para
ambos sexos. La época reproductiva para el hemisferio
norte es de diciembre a febrero y en el hemisferio sur de
mayo a julio. Las hembras pueden tener una cria cada 2-3
anos. La gestacion es de alrededor de 11 meses. Al nacer la
criamide 6-7 my pesa 1-1.5 t, es amantada entre 6 y 11
meses. En general tienen una cria por parto aunque se han
reportado gemelos (Aguilar, 2009).

Fenologia: El Rorcual Comun esta presente todo el
afo dentro del Golfo de California y segun el registro de
avistamientos ocupan preferentemente la zona costera
desde principios del invierno y hasta mediados del verano
y aguas alejadas durante el resto del verano y otofio. Los
rorcuales se aparean y tienen a sus crias dentro del Golfo
de California. A partir de registros de avistamientos obte-

nidos de la base de datos del Programa de Investigacion
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Figura 1. Registro de avistamientos del Rorcual Comtn (Balaenoptera physalus) en México.

de Mamiferos Marinos (1972-2014, datos no publicados), se
sabe que la distribucion de crias se concentra principalmen-
te entre la zona de La Bahia de Loreto, Canal de San José
y la Bahfa de la Paz (Figura 1). De los 28 registros con cria,

19 fueron en temporada fria y nueve en temporada calida.
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También se tienen 15 registros sobre conducta reproducti-
va los cuales a diferencia de los registros con cria, se concen-
tran en la parte norte del Golfo en las zonas de Bahia de los
Angeles, Bahia Kino y Bahfa de la Paz (Figura 2), de los cuales

tres fueron en temporada fria y 12 en temporada calida.



Figura 2. Registros de avistamientos
de Rorcual Comun con cria dentro del Golfo de California.

1.3 Alimentacion
El Rorcual ComUn se alimenta de una amplia variedad de orga-
nismos dependiendo de la disponibilidad (Kawamura, 1980).
Posiblemente la dieta varfa con la estacion y la localidad. En el
hemisferio norte la dieta esta compuesta por Krill (eufausidos),
algunas especies de crustaceos plancténicos, peces y calamares
pequenos. En cambio en el hemisferio sur la dieta parece estar
mas restringida al krill y a algunas especies de crustaceos planc-
tdnicos. En promedio se calcula que un individuo consume arriba
de dos toneladas de eufausidos por dia (Kawamura, 1980).
Para el Golfo de California se sabe que hay una relacion
espacial entre la distribucion y la abundancia de los individuos
de esta especie con relacion a la disponibilidad de su alimen-
to (Rojas Bracho, 1984; Thersy, 1992). El Rorcual Comun se
alimenta todo el afio, en invierno y primavera el principal com-
ponente de su dieta son los eufausidos (Nyctiphanes simplex)
(Tershy, 1992; Gendron, 1993 y Jaume-Shinkel, 2004), mien-

Figura 3. Registros de avistamientos de Rorcual
Comun con observacion de conducta de reproduccion.

. MExico

tras que en el verano se alimentan principalmente de peces
pelagicos menores (Jaume-Shinkel, 2004). Andlisis de heces
fecales indican que este rorcual se llega a alimentar de otras
presas. Por tanto se estima que su dieta esta compuesta por
75 % de eufausidos, 9.38 % de copépodos, 3.1 % de zoo-
plancton no identificado, 3.13% de peces de la familia Bleni-
dae, 6.25 % de otras especies de peces y 3.13 % de calamar
(Del Angel, 1997).

Respecto a las zonas de alimentacién en el Golfo de Cali-
fornia y con base en los registros del Programa de Investigacion
de Mamiferos Marinos (1972-2014, datos no publicados), se
observan tres areas en las que la conducta de alimentacion
ha sido documentada: Bahfa de los Angeles-Canal de Balle-
nas-Grandes Islas, Bahfa de La Paz, y Bahfa Kino, con menos
registros Bahia de Loreto (Figura 3).

Los estudios enfocados sobre los hébitos alimentarios

del Rorcual Comun con base en andlisis de isétopos incluyen
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los realizados por Gendron et al, (2001) quien analiza
los isétopos de carbono y nitrégeno para B. physalus y B.
musculus, donde, con el resultado de §'°N, propone que el
Rorcual Comun se alimenta de presas de mayor nivel trofi-
co que la Ballena Azul en el Golfo de California. Asimismo
Jaume - Shinkel (2004) soporta dicha hipotesis llevando a
cabo un andlisis de la dieta del Rorcual Comun con base en
el uso de isotopos estables, en el que aporta evidencia de
un cambio de dieta de esta especie entre las temporadas
fria y calida en el Golfo de California por presas de mayor
nivel tréfico; indica que B. physalus se alimenta de N. sim-
plex durante la temporada fria, ademas encuentra que de
acuerdo a las sefiales isotépicas de 8°C entre temporadas

se puede observar que su alimentacion en la temporada

Figura 4. Registros de avistamientos
con conducta de alimentacion.

@ dkien SEMARNAT g conanp

16 PROGRAMA DE ACCION PARA LA CONSERVACION DE LA ESPECIE

fria tiende a ser mas costera y principalmente oceanica en
temporada calida.

Estudios recientes donde se recolectaron se recolec-
taron 334 biopsias de piel de Rorcual Comun de junio 2004
amayo 2013, 208 muestras en temporada caliday 127 en
temporada fria, confirman que existe un cambio de dieta

entre las temporadas calida y fria (Ramirez, en proceso).

1.4 Depredadores

El Unico depredador importante de la especie es la Orca
(Orcinus orca) (Jefferson et al, 1991). Se tiene informa-
cion de tres interacciones con Orcas: un ataque sin que se
llegara a ver si la mataban, y dos ocasiones en donde la

matany comen.

Figura 5. Mapa de avistamientos y muestras
recolectadas de Rorcual Comun de 2004 a 2013.
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Figura 7. Medias y desviaciones estandar de los isétopos estables de carbono (8°C)
y nitrogeno (8"°N) (%o) por temporada calida y fria.
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Figura 8. Medias y desviaciones estandar de los isotopos estables de Carbono (3"°C)
y Nitrogeno (8°N) (%o) en temporada célida y fria para individuos recapturados (3).
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Figura 9. Recolecta de biopsias de piel.




2. Distribucion y abundancia
en el Pacifico Norte

2.1 Distribucion y movimientos

El Rorcual Comun o Ballena de Aleta es una especie cosmo-
polita y se encuentra en ambos hemisferios (Jefferson et al,
2011) entre las latitudes de 20-75°N y de 20-75°S. La ma-
yoria de las poblaciones parecen migrar estacionalmente des-
de altas latitudes del Artico y el Antartico a latitudes bajas. En
verano van a zonas de alimentacion y durante el invierno ha-
cia areas donde paren a sus crias (Leatherwood et al,, 1982).
Es una especie de gran talla y de importancia sin embargo su
distribucion mundial atin no es del todo bien conocida debido
a que sus movimientos son complejos y no siguen un patron
definido (Jefferson et al, 2011).

Registros historicos provenientes de las actividades de
caceria comercial sugieren areas de invierno al sur de Cali-
fornia, asf como areas que van desde el centro de California
hasta el Golfo de Alaska (Rice, 1974). Otros datos muestran

congregaciones durante todo el afio hacia el sur y el centro de
la costa de California con un pico estacional durante el verano
y otofo (Barlow, 1995; Forney et al., 1995). Se les ha obser-
vado en Oregon durante el verano (McDonald et al, 1995),
en el estrecho de Shelikof (al norte de la isla de Kodiak, Alas-
ka) y en el Golfo de Alaska en verano y otofio (Brueggeman
et al, 1979). El Golfo de California es habitado durante todo
el aho por las Ballenas de Aleta (Tershy et al, 1993; Silber et
al, 1994), sin embargo sus registros en la costa occidental
de la Peninsula de Baja California son raros (Leatherwood et
al, 1982; Urban et al, 1988; Zavala, 1996). Datos obteni-
dos por técnicas de telemetria dentro del Golfo de California
indican que en esta zona existe residencia de la poblacion du-
rante todo el ano, con movimientos latitudinales estacionales
(Urban et al, 2005) y se considera una sub-poblacion gené-
ticamente aislada (Bérubé et al., 2002).

En las siguientes figuras se pueden observar los movimien-
tos de Rorcuales Comunes con la técnica de foto-identificacion
con base en 519 individuos identificados entre 1981 y 2000:

Figura 10. Ataques de orcas a Rorcual Comun.

Fecha Ubicacion Posicion Geografica Tipo de encuentro
02/03/1982 Sonora N28°43.592° W112°00.831 Ataque
28/01/2005 Sta. Rosalia N27°20.259° W112°14.702  Alimentacion
09/06/2012 Bahia de La Paz 2 millas W Isla Gaviota Ataque y alimentacion

RORCUAL COMUN 19



Figura 11. Movimientos con base en foto identificacion.
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Figura 12. Individuos foto-identificados por regién.
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Figura 14. Lugar, fecha duracion y distancia recorrida de 11 transmisores satelitales en el Golfo de California.
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26/03/2001
31/03/2001
27/03/2001
26/03/2001
31/03/2001

Area de

etiquetacion

Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto
Bahia de Loreto

Bahia de Loreto

Fecha de pérdida

de sefial

31/03/2001
27/03/2001
17/04/2001
10/04/2001
20/04/2001
26/04/2001
25/04/2001
13/05/2001
19/07/2001
25/08/2001
05/09/2001

Area de Dfas con
pérdida de sefial  recepcion
de sefal
Bahia de Loreto 0
Isla del Carmen (NE)
Isla San José (NE) 18
Bahia de La Paz 20
Caleta Santa Maria 26
Isla Monserrat (SE) 31
Guaymas (0) 31
Caleta Santa Marfa (E) 44
Punta Lobos 115
Isla Angel de la Guarda (SW) 153
Isla San José (N) 158

Figura 15. Ejemplos de los recorridos de las ballenas con transmisor satelital.

Distancia total

recorrida
(km)
0

91
1320
185
772
1760
659
1137
3060
3264
5872
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2.1.1 Distribucion con modelos predictivos

Del Toro (2012) investigd la distribucién espacial del Ror-
cual Comun en el Golfo de California modelando la relacion
entre su presencia y las caracteristicas del habitat utilizando
datos oportunisticos (modelo de sélo-presencia), validado
el modelo mediante un grupo de datos obtenidos de manera

sistematica y evaluar su capacidad predictiva.

El modelo determind que la presencia de B. physalus esta
principalmente relacionada con la pendiente, SD de la pen-
diente y la profundidad. Los Rorcuales Comunes en el Golfo
de California prefirieron aguas relativamente someras con
un suelo marino complejo, factores que pueden contribuir

a los procesos de mezcla, surgencias y alta productividad.

Figura 16. Batimetria del Golfo de California y avistamientos de Rorcual Comun entre agosto de 2003
y noviembre de 2008. Los colores de los puntos indican el nimero de organismos por avistamiento.

116°W 114°W 12'wW
L L 1

110°wW 108°W 106
L 1

24 PROGRAMA DE ACCION PARA LA CONSERVACION DE LA ESPECIE

Nuamero de
organismos

. 1-3

© 4-6

o 7-9

© 10-12

Profundidad (m)

4920 m




Figura 17. Cambios en la distribucion potencial del Rorcual Comun en el Golfo de California en las temporadas
de invierno y verano de los anos 2005 y 2006. El porcentaje de probabilidad esté representado por colores
que van del verde (0%) al rosa (100%).

- INVIERNO  VERANO

Figura 18. Mapa de distribucion potencial del Rorcual Comun para febrero del 2005. El porcentaje de probabilidad esté expre-
sado por colores que van del verde (0%) al rosa (100%). Se muestran los transectos (lineas negras)
y avistamientos (circulos azules) realizados durante ese mes.
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2.2 Residencia

Tiempo de residencia con base en 500 individuos identificados de 1981 a 2009.

Figura 19. Tiempo de residencia con base en 500 individuos
identificados de 1981 a 2009. Lugar, fecha duracion y distancia recorrida
de 11 transmisores satelitales en el Golfo de California.
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Figura 20. Ejemplos de avistamientos historicos de Rorcual Comin

Rorcual Comin no. 144

Afo
1982
1984
1985
1987
1994
1995
1995
1998

2000

No. de recapturas

415!

I3

12

12

10

10

Localidad

Canal de Ballenas

Canal de Ballenas

Canal de Ballenas

Puerto Libertad

Canal de Ballenas

Bahia de La Paz

San Luis Gonzaga

Canal de Ballenas

Rorcual Comiin no. 88

Ao Localidad
1983 Canal de Ballenas
1989 Loreto
2000 Loreto

Figura 21. Individuos con residencia con base en fotoidentificacion.

Fecha 1

1988

1984

F993

1981

1984

1983

Fecha 2

2011

2000

2011

1995

1994

2009

Localidades No. de anos Sexo
Loreto 23 macho
Bahia de La Paz

Bahia Kino

Guaymas 16 hembra

Canal de San José
Bahia de La Paz

Bahia de La Paz 18 macho
Loreto
Guaymas 14

Bahia de los Angeles

Bahia de los Angeles 10 macho
Loreto
Bahia de La Paz

Bahia de los Angeles 26 macho
Bahia de La Paz

Loreto
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2.3. Abundancia

La poblacion de Rorcual Comun en el Pacifico Norte se cal-
culd entre 42,000 - 45,000 individuos antes de la caza co-
mercial de ballenas. Para 1973 se estim6 que la poblacion
se redujo de 13,620 a 18,680 individuos (Ohsumi y Wada,
1974), de los cudles entre 8,520 y 10,970 se considera
que pertenecian a la subpoblacion del Pacifico Oriental. La
abundancia actual de esta especie no es bien conocida, si
bien para el Mar de Bering, la costa de las Islas Aleutinas y el
Golfo de Alaska se estima una poblacion de 5,700 animales
(Moore et al, 2002; Zerbini et al., 2006).

La estimacién mas reciente para la region de Califor-
nia, Oregon y Washington, en aguas de hasta 300 millas
nauticas alejadas de la costa, proviene de un muestreo de
transectos lineales con datos de una serie de tiempo de
1991 a 2008 (Moore y Barlow, 2011), e indica una esti-
macién de 3,051 individuos (CV = 0,18), si bien los auto-
res citan que el nUmero puede estar subestimado ya que
excluye algunos Rorcuales Comunes que no pudieron ser
identificados en el campo y que fueron registrados como
"rorcual no identificado" o "ballena grande no identificada”.

Se conocen tres estimaciones de abundancia de esta
poblacién, 820 individuos (95% C.I. 594-3,229) con base
en transectos lineales realizados en 1993 (Gerrodette y
Palacios, 1996); 656 individuos (95% C.I. 374-938) con
base en métodos de captura—recaptura con base en tra-
bajo de campo realizado en 2004 (Diaz-Guzman, 2006);
finalmente, Rivera-Ledn (2014) con base en analisis mo-
leculares, estimd un “tamano efectivo de la poblacién” de

menos de 200 individuos.

3. Diagnéstico poblacional
La poblacién del Golfo de California constituye una unidad
Unica y distinta de conservacion, la cual es vulnerable a la
deriva genética, impactos antropogénicos, nuevas enferme-
dades y modificaciones de su habitat (Berube et al, 2002;
Urban et al, 2005) (Figura 17).

Estudios recientes como parte de la tesis de maestria

de Vania Elizabeth Rivera Ledn (en proceso), extienden el
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trabajo iniciado por Berube y colaboradores con microsatéli-
tes nucleares y secuencias del ADN mitocondrial de la region
control en 375 muestras recolectadas en el Golfo de California
y 24 del Pacifico Norte. Ademas, se utilizaron datos de los mis-
mos loci recogidos de 78 ballenas en el Golfo de San Lorenzo
como testigo. El objetivo del analisis fue evaluar si la poblacion
del Rorcual Comun del Golfo de California es vulnerables a los
efectos genéticos, como la pérdida de potencial adaptativo y la
endogamia. La variacién genética baja detectada en estudios
anteriores fue confirmada (h = 0.13, T = 0.00052 y = 0.48),
asi como el nivel de aislamiento con respecto a los rorcuales
del Pacifico Norte (FST = 0.24 de ADN mitocondrial y 0.25
para los loci nucleares, respectivamente). La estimacion del
tamano efectivo de poblacion en el Golfo de California fue
baja, menos de 200, asi como, la estimacion de la migracion
(m = 0.000196). En general este estudio apoya la idea de
que la poblacién de Rorcuales Comunes del Golfo de Califor-
nia constituye una unidad pequefia, Unica y distinta, con un
tamafio efectivo de poblacion baja, haciendo que la poblacion
vulnerable a la deriva genética, efectos antropogénicos, nue-
vas enfermedades y el cambio de habitat.

El Golfo de San Lorenzo no compartié ninglin haploti-
po con las otras dos poblaciones (haplotipo 1 a 17). Siete
haplotipos son exclusivos para el Pacifico Norte (haplotipo
18,19 y 21 a 25) y uno fue compartido con el Golfo de
California (haplotipo 20). Sélo tres haplotipos son exclusi-
vos para el Golfo de California (haplotipo 26, 27 y 28), sin
embargo haplotipo 27 (representada por un solo individuo:
SC015175) esta en el mismo clado de otros haplotipos del
Pacifico Norte. El 92.95% de los individuos en el Golfo de
California tiene haplotipo 20.

4. Amenazas y Riesgos potenciales

A nivel mundial el Rorcual Comun esta clasificado como Vul-
nerable por la UICN, se encuentra en el Apéndice | del CITES
y todo el "stock” de la region del Pacifico Norte se considera
como protegido (Reilly et al, 2013). En México se clasifica
bajo Protecciéon especial (Pr) de acuerdo a la NOM-ECOL-
059-SEMARNAT-2010.



Se han identificado distintas amenazas generales para el Ror-
cual Comun a nivel global, si bien éstas pueden variar depen-
diendo de la regién. En general se considera que la degradacion
del habitat es comun a todas sus zonas de distribucion, no obs-
tante la escasez de conocimiento referente al uso del habitat
de esta especie impide tener un analisis preciso de cémo es la
degradacion del habitat en la actualidad (DEH, 2005; NMFS,
2006). Otras actividades que se consideran como amenazas
para esta especie se enlistan a continuacién: contaminacion
acUstica, tanto por embarcaciones comerciales, de turismo o
por exploracién sismica (Castellote et al, 2012; NMFS, 2006);
enmarafamientos y/o colisiones, se considera que el Rorcual
Comun es de las especies mas susceptibles a presentar colisio-
nes con embarcaciones debido a sus habitos de alimentacion
en superficie (Cole et al, 2005; Jensen y Silber, 2004; Lais et

al 2001; Panigada et al, 2006); construccién de estructuras

marinas (DEH, 2005; NMFS, 2006); contaminacion y cambios
en la calidad del agua como las ocasionados por descargas
producto de la acuacultura o la presencia de metales pesa-
dos, compuestos organoclorados o microplasticos (Fossi et al.,
2012;NMFS, 2006; O’Sheay Brownell, 1995). En particular se
ha documentado que estos contaminantes son incorporados a
los tejidos de los organismos una vez que son ingeridos junto
con el alimento (Teuten et al, 2009, Tanaka, et al, 2013; Fos-
sietal,2012,2014). Sobre los efectos de los contaminantes
en tejidos de ballenas se sabe poco. En el Rorcual Comun que
habita en el Mar Mediterraneo (Fossi, et al, 2012 y 2014) se
han detectado f-talatos en los tejidos de algunos organismos,
lo que representa una sefial de advertencia a la exposicion de
interruptores endocrinos.

En algunas regiones la caceria comercial y cientifica

se considera como una amenaza actual para algunas de
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las poblaciones del Rorcual Comun (DEH, 2005; NMFS, 2006;
Reilly et al, 2013). El cambio climatico también se considera una
amenaza posible para esta especie y se considera que el nivel en
el que éste puede afectar ala especie dependera de la region. En-
tre los principales efectos relacionados con el cambio climatico
se consideran la disminucion del habitat disponible, asf como la
disminucién en la disponibilidad de alimento (NMFS, 2006). Por
Ultimo a las interacciones con pesquerfas (disminucion de presas
y/0 competencia por recurso), a las enfermedades (parasitos y
otro tipo de vectores), depredacion y mortalidad natural, se les
considera como amenazas potenciales para las poblaciones de
Rorcual Comun en todo el mundo (NMFS, 2006).

La poblacion del Rorcual Comun que habita dentro del

Golfo de California parece ser vulnerable a varias de las ame-

nazas enlistadas debido a sus caracteristicas ecoldgicas, como
son: area de distribucion reducida, baja densidad poblacional,
gran tamafo corporal, aislamiento reproductivo, y baja varia-
bilidad genética y del Complejo Mayor de Histocompatibilidad
MHC (Bérubé, et al, 2002; Cardillo et al, 2005; Davidson, et
al, 2009; Nigenda-Morales et al., 2008). Si la seleccién de si-
tios para alimentacion, migracién y crianza de ésta poblacion
se puede ver afectada, tanto por la disponibilidad del habitat
como de alimento, es que el monitoreo se vuelve esencial para
evaluar el uso del habitat y la degradacién del mismo, asi como
para conocer el nivel de impacto que distintas actividades an-
tropogénicas, incluido el transito marino y los niveles de con-
taminantes, pudieran tener sobre el uso del habitat de esta
poblacién (Figuras 4-6) (Lluch-Cota et al, 2007).




Figura 23. Zonificacion del Impacto Humano dentro del Golfo de California
(datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).

Impacto Humano
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Figura 24. Zonificacion del Trafico comercial dentro del Golfo de California
(datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).

Zonas de Trénsito Comercial

Figura 25. Zonificacion del Impacto por Contaminacion Marina dentro del Golfo de California
(datos tomados de National Center for Ecological Analysis and Synthesis).
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Contaminantes

Fossietal, (2009; 2011) al hacer una comparaciéon delosni-  yores concentraciones de DDT’s y PBD

veles de diversos contaminantes en la Ballena Azul, el Rorcual

sultados muestran que el Rorcual Comun presenta las ma-

Tropical y el Rorcual Comun en el Golfo de California. Losre- ~ Comunes del Mediterraneo.
Figura 26.
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